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TÓM TẮT 
Nghiên cứu này đánh giá hiện trạng phát sinh chất thải và rủi ro môi 
trường tại một cơ sở tái chế nhựa điển hình ở làng Phan Bôi, tỉnh 
Hưng Yên. Kết quả cho thấy nhiều thông số nước thải (COD, BOD₅, 
TSS, Coliform) vượt quy chuẩn, phản ánh tải lượng ô nhiễm hữu cơ 
cao và nguy cơ đối với nguồn tiếp nhận. Môi trường lao động ghi 
nhận sự hiện diện của bụi mịn, khí thải và nhiệt độ cao, tiềm ẩn tác 
động bất lợi đến sức khỏe người lao động, vấn đề bảo hộ lao động 
và nhận thức về an toàn lao động còn hạn chế. Nghiên cứu đề xuất 
các giải pháp trọng tâm gồm đầu tư hệ thống xử lý nước thải đạt 
chuẩn, tăng cường bảo hộ và đào tạo an toàn lao động, kiểm soát 
bụi - khí thải, bố trí dải cây xanh cách ly. Nghiên cứu cung cấp cơ 
sở khoa học cho các giải pháp quản lý môi trường, góp phần nâng 
cao chất lượng môi trường và phát triển bền vững các làng nghề tái 
chế nhựa tại Việt Nam. 
Từ khóa: Tái chế nhựa; làng nghề; môi trường; an toàn lao động; sức 
khỏe môi trường. 
 

ABSTRACT 
This study assesses the current state of waste generation and 
environmental risks at a typical plastic recycling facility in Phan Boi village, 
Hung Yen province. The results show that many wastewater parameters 
(COD, BOD₅, TSS, Coliform) exceed standards, reflecting high organic 
pollution loads and risks to the receiving water body. The working 
environment exhibits the presence of fine dust, exhaust fumes, and high 
temperatures, potentially causing adverse impacts on workers' health. 
Occupational safety and health awareness remain limited. The study 
proposes key solutions including investing in a standard wastewater 
treatment system, strengthening occupational safety and health training, 
controlling dust and exhaust fumes, and establishing green buffer zones. 
The research provides a scientific basis for environmental management 
solutions, contributing to improved environmental quality and sustainable 
development of plastic recycling villages in Vietnam. 
Keywords: Plastic recycling; craft villages; environment; 
workplace safety; health and environment. 
 
 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ 
Các vật liệu có khả năng tái sử dụng hoặc tái chế chiếm 

khoảng 15-20% tổng lượng chất thải rắn tại Việt Nam, hoạt động 
tái chế chủ yếu tập trung tại các làng nghề, với các vật liệu phổ 
biến như kim loại, giấy và nhựa [1]. Các chất ô nhiễm từ hoạt 
động tái chế nhựa chủ yếu phát sinh trong công đoạn rửa và tạo 
hạt, gây tác động tiêu cực đến chất lượng nước và không khí. 
Nồng độ chất hữu cơ bay hơi (VOC) cao quanh các nhà máy chế 
biến nhựa có liên quan đến tỷ lệ cao các triệu chứng về da niêm 
mạc và hô hấp ở cư dân lân cận  [3], [4]. Các hợp chất gây mùi 
như 2,4-dimethyl-heptane, 4-methyl-octane và 
octamethylcyclotetrasiloxane được xác định có liên hệ chặt chẽ 
với phát thải từ nhựa tái chế  [5]. Vi nhựa thứ cấp có thể phát tán 

vào không khí dưới dạng các hạt nhỏ (<10 μm), tiềm ẩn nguy cơ 
đối với sức khỏe con người và góp phần làm gia tăng phát thải 
các hợp chất hữu cơ dễ bay hơi không chứa methane [6]. Trong 
giai đoạn 2012-2015, có 47 làng nghề trên cả nước bị ô nhiễm 
môi trường nghiêm trọng, trong đó 08 làng nghề thuộc lĩnh vực 
tái chế phế liệu (17%)  [1]. Hưng Yên là một trong những địa 
phương tiêu biểu với mật độ làng nghề tái chế cao, hiện có 59 
làng nghề tái chế, trong đó 54 làng đang hoạt động, mỗi làng có 
từ 400-700 hộ sản xuất [7].  

Mặc dù đã có các nghiên cứu về ô nhiễm tại làng nghề tái chế 
ở Việt Nam, phần lớn tập trung vào mô tả hiện trạng hoặc đánh 
giá từng thành phần môi trường riêng lẻ. Các nghiên cứu tích 
hợp đồng thời nước thải, chất lượng không khí và điều kiện lao 
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động ở cấp cơ sở sản xuất còn hạn chế. Mối liên kết giữa đánh 
giá rủi ro môi trường và đề xuất các giải pháp quản lý khả thi cho 
mô hình sản xuất quy mô nhỏ vẫn chưa được làm rõ. Khoảng 
trống này làm hạn chế cơ sở khoa học phục vụ hoạch định chính 
sách và cải thiện hiệu quả quản lý môi trường tại các làng nghề. 
Trên cơ sở đó, nghiên cứu này nhằm đánh giá hiện trạng phát 
sinh chất thải và các rủi ro môi trường tại một cơ sở tái chế nhựa 
điển hình ở làng Phan Bôi, tỉnh Hưng Yên, thông qua phương 
pháp tiếp cận tổng hợp kết hợp điều tra xã hội học và quan trắc 
môi trường. Điểm đóng góp chính của nghiên cứu là: (i) cung cấp 
dữ liệu thực địa về chất lượng nước thải, không khí và môi trường 
lao động; (ii) nhận diện các nguồn rủi ro môi trường trọng yếu 
trong mô hình tái chế làng nghề;  (iii) đề xuất các giải pháp quản 
lý và kỹ thuật theo hướng khả thi, phù hợp với điều kiện sản xuất 
quy mô nhỏ. Kết quả nghiên cứu góp phần bổ sung bằng chứng 
khoa học cho việc thúc đẩy phát triển bền vững ngành tái chế 
nhựa tại Việt Nam, cung cấp bằng chứng thực nghiệm làm cơ sở 
khoa học cho việc xây dựng các chiến lược quản lý môi trường 
đối với các hệ thống tái chế quy mô nhỏ tại các khu vực đang 
công nghiệp hóa nhanh. 

 
2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 
Khảo sát và phỏng vấn: dữ liệu được thu thập thông qua phỏng 

vấn bằng bảng hỏi đối với 02 cán bộ quản lý, 19 công nhân và 20 
cư dân lân cận nhằm xác định quy trình sản xuất, điều kiện lao 
động và các nguồn phát thải chính.  

Quan trắc chất lượng môi trường: 8 mẫu nước thải (BOD5, 
COD, TSS, Coliform, so sánh với QCVN 40:2025/BTNMT); 07 mẫu 
không khí (bụi, độ ồn, NO2, SO2, đối chiếu với QCVN 
26/2016/BYT, tiêu chuẩn của Tổ chức Y tế thế giới, WHO và Liên 
minh châu Âu, EU) được thể hiện trong Hình 1. Quy trình lấy mẫu, 
bảo quản và phân tích mẫu được thực hiện theo tiêu chuẩn Việt 
Nam hiện hành. 

 

 
Hình 1. Vị trí lấy mẫu 
 
Đánh giá mức độ rủi ro của các nguy cơ: thực hiện phân tích trọng 

số rủi ro, mỗi nguy cơ được đánh giá dựa trên khả năng xảy ra và tác 
động mà nó mang đến đối với công nhân làm việc trong cơ sở tái 
chế, sử dụng ma trận đánh giá rủi ro 5 mức được thể hiện ở Bảng 1  
[8]. Công thức (1) lượng hóa nguy cơ của rủi ro: 

RS = C x E x P     (1) 
Trong đó: RS: trọng số rủi ro 
C: các rủi ro có thể xảy ra trong hoạt động của cơ sở 

E: tần suất xảy ra rủi ro 
P: xác suất xảy ra rủi ro 
Bảng 1. Ma trận đánh giá rủi ro 
Mức độ tác 

động của rủi ro 
Trọng số 

rủi ro 
Giải pháp 

Cực kỳ nghiêm 
trọng 

> 500 Hoạt động cần phải dừng ngay 

Nguy cơ cao 300 - 499 Hoạt động cần phê duyệt 
Đáng kể 100 - 299 Hoạt động chỉ nên duy trì khi 

không có phương án thay thế 
Trung bình 50 - 99 Hoạt động phải được xem xét 

dựa trên quy chuẩn hiện hành 
Thấp 10 - 49 Hoạt động quản lý theo quy 

trình thông thường 
 
3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 
3.1. Điều kiện làm việc 
3.1.1. Sử dụng phương tiện bảo vệ cá nhân (PPE) 
Kết quả khảo sát (Hình 2) cho thấy tỷ lệ sử dụng phương tiện 

bảo vệ cá nhân tại cơ sở còn thấp, 31,6% người lao động sử dụng 
thường xuyên, trong khi dưới 10% sử dụng không thường xuyên. 
Thực trạng này phổ biến tại các cơ sở tái chế quy mô nhỏ ở các quốc 
gia đang phát triển, điều kiện vi khí hậu nóng ẩm và hạn chế về quản 
lý an toàn thường làm giảm mức độ sử dụng PPE, thậm chí ngay cả 
những nhà máy sản xuất quy mô lớn tỷ lệ số người sử dụng PPE rất 
thấp, số liệu của Baye, 2022 tỷ lệ này chiếm 34,5%  [9]. Trong số các 
vật dụng PPE, khẩu trang được ưu tiên nhiều nhất (52,6%), cho thấy 
mối lo ngại về bụi và khí thải, trong khi đó tại công đoạn nấu 
chảy/đùn nhựa - khu vực có nguy cơ phơi nhiễm khí độc và nhiệt 
cao thì tỷ lệ sử dụng PPE lại ít hơn, chưa tương xứng trong nhận diện 
rủi ro giữa các vị trí việc làm. Việc sử dụng PPE thường không đồng 
đều và phụ thuộc vào kinh nghiệm cá nhân hơn là quy định bắt 
buộc, nghiên cứu của Khanal, 2021 cho thấy 60% số người được 
khảo sát sử dụng cả găng tay và khẩu trang tại nơi làm việc, 5% số 
người được hỏi chỉ sử dụng găng tay khi làm việc [10]. Nhìn chung, 
mức độ sử dụng đồ bảo hộ lao động còn hạn chế cho thấy nhu cầu 
cấp thiết phải chuẩn hóa quy định bảo hộ và tăng cường giám sát 
nhằm giảm thiểu rủi ro sức khỏe nghề nghiệp. 

 

 
Hình 2. Sử dụng đồ bảo hộ lao động (PPE) 
 
3.1.2. Đào tạo và quản lý an toàn - sức khỏe nghề nghiệp 
Phần lớn người lao động được hướng dẫn công việc thông qua 

quản lý hoặc đồng nghiệp, song các hoạt động đào tạo đều mang 
tính không chính thức và chưa có sự tham gia của các chương trình 
huấn luyện chuyên môn. Việc thiếu chính sách an toàn - sức khỏe 
nghề nghiệp (HSE) cho thấy công tác quản lý vẫn mang tính phản 
ứng hơn là phòng ngừa. Sau bước nhận diện, đánh giá rủi ro được 
thực hiện cho từng mối nguy; các mối nguy chính tại cơ sở tái chế 
nhựa được tổng hợp trong Bảng 2. 
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Bảng 2. Đánh giá rủi ro các mối nguy tại cơ sở tái chế nhựa 
Mối nguy Hậu quả Mức độ phơi nhiễm Xác suất xảy ra Điểm 

Tiếng ồn Nghiêm trọng; có thể gây khuyết tật vĩnh viễn (15) Liên tục (10) Có khả năng xảy ra nhưng hiếm gặp (1) 150 
Làm việc với máy móc, 
thiết bị cơ khí 

Nghiêm trọng; có thể gây khuyết tật vĩnh viễn 
(15) 

Liên tục (10) Có thể xảy ra trong những tình huống 
bất thường (3) 

450 

Trượt, vấp ngã Nhẹ; gây trầy xước, bầm tím hoặc bỏng nhẹ (1) Liên tục (10) Khá dễ xảy ra/không phải hiếm (6) 60 
Khói, hơi và bụi Nghiêm trọng; có thể gây khuyết tật vĩnh viễn 

(15) 
Liên tục (10) Có thể xảy ra trong những tình huống 

bất thường (3) 
450 

Phơi nhiễm với vật liệu 
nguy hại - sinh học 

Trung bình; có thể gây thương tật nghiêm 
trọng nhưng không vĩnh viễn (5) 

Thường xuyên (một 
lần mỗi ngày) (6) 

Có thể xảy ra trong những tình huống 
bất thường (3) 

90 

Mang vác thủ công Trung bình; có thể gây thương tật nghiêm 
trọng nhưng không vĩnh viễn (5) 

Thường xuyên (một 
lần mỗi ngày) (6) 

Có thể xảy ra trong những tình huống 
bất thường (3) 

90 

Cháy nổ Thảm họa; có thể gây tử vong (50) Hiếm khi (1 lần trong 
2-4 năm) (1) 

Khá dễ xảy ra/không phải hiếm (6) 300 

Nhiệt độ khắc nghiệt Trung bình; có thể gây thương tật nghiêm 
trọng nhưng không vĩnh viễn (5) 

Liên tục hoặc nhiều 
lần trong ngày (10) 

Có thể xảy ra trong những tình huống 
bất thường (3) 

150 

Chuyển động lặp lại và 
tư thế làm việc bất lợi 

Nhẹ; gây trầy xước, bầm tím hoặc bỏng nhẹ (1) Liên tục hoặc nhiều 
lần trong ngày (10) 

Khá dễ xảy ra/không phải hiếm (6) 60 

Phần lớn các mối nguy được xác định có điểm rủi ro ở mức tương 
đối cao, phản ánh sự chưa tương xứng giữa mức độ nguy hiểm và hiệu 
quả của các biện pháp kiểm soát hiện hành. Hệ thống quản lý an toàn 
tại cơ sở vẫn còn hạn chế và cần được cải thiện nhằm giảm thiểu các tác 
động bất lợi đến sức khỏe người lao động cũng như ngăn ngừa sự cố 
môi trường. Một số mối nguy cần được ưu tiên kiểm soát: (1) hoạt động 
vận hành máy móc tiềm ẩn nguy cơ chấn thương nghiêm trọng, nhiều 
thiết bị đã xuống cấp và chưa được trang bị đầy đủ các cơ chế bảo vệ 
an toàn; (2) phơi nhiễm khói, hơi và bụi được xác định là mối quan ngại 
đáng kể khi nồng độ PM₁₀ và PM₂.₅ ghi nhận tại xưởng HDPE 2 ở mức 
cao; (3) nguy cơ cháy nổ cũng được đánh giá ở mức cao. Tiếng ồn và 
nhiệt độ môi trường làm việc được xác định là các yếu tố rủi ro đáng kể, 
mức ồn tiệm cận hoặc vượt giới hạn cho phép, nhiệt độ vượt ngưỡng 
khuyến nghị đối với cường độ lao động tương ứng. Việc triển khai các 
biện pháp kiểm soát đồng bộ là cần thiết nhằm hạn chế khả năng xảy 
ra tai nạn và giảm thiểu các tác động lâu dài đến sức khỏe nghề nghiệp. 

3.2. Chất lượng nước thải 
3.2.1. Chất rắn lơ lửng (TSS) 
Hình 3 cho thấy nồng độ chất rắn lơ lửng (TSS) trung bình tại cơ sở 

đạt 268,25 mg/L, cao hơn hơn hai lần so với giới hạn khuyến nghị 120 
mg/L. Giá trị này phản ánh tải lượng chất rắn lơ lửng đáng kể phát sinh 
từ hoạt động rửa và sơ chế nguyên liệu nhựa tái chế. Với đặc thù quy 
trình tái chế, TSS nhiều khả năng chứa các hạt vi nhựa phát sinh từ quá 
trình sản xuất. Các hạt lơ lửng kích thước nhỏ tương tự vi nhựa xuất hiện 
phổ biến trong môi trường và có thể gây suy giảm chức năng hệ sinh 
thái thủy sinh cũng như tiềm ẩn rủi ro đối với sức khỏe con người [11]. 
Kết quả này phù hợp với nghiên cứu tại làng nghề Minh Khai (Hưng 
Yên), nơi vi nhựa được phát hiện với hàm lượng đáng kể trong nước và 
trầm tích, cho thấy tái chế nhựa là nguồn phát thải quan trọng vào môi 
trường [12]. 

 
Hình 3. Cặn lơ lửng, TSS 
3.2.2. BOD₅ và COD 
Hình 4 cho thấy nồng độ COD trung bình đạt 1.005 mg/L, cao hơn 

gấp 10 lần quy chuẩn (130 mg/L), trong khi BOD₅ đạt 273,6 mg/L, vượt 

hơn 3 lần so với giới hạn 80 mg/L, tải lượng hữu cơ cao, chủ yếu phát 
sinh từ công đoạn rửa nguyên liệu chứa dư lượng thực phẩm và chất 
lỏng trong bao bì nhựa. Nước thải hiện chỉ được xử lý lắng sơ bộ, do đó 
việc đầu tư công nghệ xử lý sinh học phù hợp, như hệ phản ứng sinh 
học theo mẻ với vật liệu lọc hạt (SBBGR), có thể cải thiện đáng kể hiệu 
quả xử lý và giúp nước thải đạt quy chuẩn [13]. Nồng độ COD và BOD₅ 
thấp nhất được ghi nhận tại cống thoát nước ngoài cơ sở, nhiều khả 
năng do sự pha loãng với nước thải sinh hoạt. 

Số liệu của Sở Nông nghiệp và Môi trường tỉnh Hưng Yên giai đoạn 
2016-2020 cho thấy hàm lượng BOD₅ tại phần lớn ao, hồ ở làng nghề 
Phan Bôi vượt giới hạn cho phép theo QCVN 08-MT:2023/BTNMT. Việc 
tiếp nhận liên tục nguồn thải ô nhiễm từ các cơ sở tái chế nhựa xen kẽ 
khu dân cư và các cơ sở dệt may trong khu vực được xem là nguyên 
nhân chính gây suy giảm chất lượng nước và làm biến đổi các đặc tính 
lý hóa của thủy vực. 

 
Hình 4. BOD5 và COD  
3.2.3. Coliform 
Giá trị trung bình đạt 2,19*106 CFU/100 mL, vượt xa ngưỡng cho 

phép theo QCVN 40:2025, thể hiện tại Hình 5. Đặc biệt, mẫu thu tại cống 
thoát nước đô thị ghi nhận nồng độ trung bình 6,8*106 CFU/100 mL cao 
gấp khoảng 1.360 lần giới hạn cho phép. Coliform cao phản ánh nguy 
gia tăng khả năng phát sinh các bệnh truyền qua đường nước, đe dọa 
sức khỏe cộng đồng, việc kiểm soát ô nhiễm vi sinh cần được xem là ưu 
tiên trong quản lý nước thải tại cơ sở. 

 
Hình 5. Coliform  
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3.3. Kết quả đánh giá về không khí 
3.3.1. Tiếng ồn 
Hình 6 cho thấy mức tiếng ồn tại khu nhà ở trong khuôn viên cơ 

sở đạt 53,7 dB, nằm trong giới hạn của tất cả các tiêu chuẩn áp dụng, 
cho thấy mức độ ảnh hưởng đến môi trường sinh hoạt là không 
đáng kể. Tại các khu vực sản xuất, xưởng ABS 1 ghi nhận mức 72,4 
dB, đáp ứng quy chuẩn Việt Nam, nhưng tiệm cận ngưỡng khuyến 
nghị của WHO (75 dB), do đó có thể có nguy cơ phơi nhiễm khi làm 
việc kéo dài. Tại Xưởng HDPE 2, mức tiếng ồn đạt 86,6 dB là điểm 
nóng về tiếng ồn, vượt toàn bộ các tiêu chuẩn so sánh, phản ánh 
cường độ hoạt động cơ học lớn và khả năng thiếu các biện pháp 
giảm âm hiệu quả. Mức ồn tại HDPE 3 (82,9 dB) và PET (81,1 dB) tuy 
chưa vượt ngưỡng của Việt Nam, nhưng đã cao hơn các khuyến nghị 
của WHO, cho thấy rủi ro tích lũy đối với thính lực và sức khỏe nghề 
nghiệp. Xu hướng này tương đồng với nghiên cứu của Corlan et al., 
2022 trong các cơ sở chế biến gỗ, tiếng ồn trung bình thường nằm 
dưới quy chuẩn nhưng cục bộ vẫn tiệm cận hoặc vượt giới hạn tại 
các công đoạn đặc thù [14]. Việc nhiều vị trí đạt mức ồn gần ngưỡng 
cho phép cho thấy dư địa an toàn hạn chế, cần ưu tiên các biện pháp 
kiểm soát kỹ thuật như bao che thiết bị, bảo trì máy móc và trang bị 
bảo vệ thính giác nhằm giảm thiểu tác động lâu dài đến người lao 
động.  

 
Hình 6. Tiếng ồn 
3.3.2. PM₁₀ và PM2.5 
Hình 7 cho thấy PM₁₀ tại khu nhà ở, Xưởng ABS 1, Xưởng HDPE 3 và 

Xưởng PET lần lượt là 31 µg/m³, 16 µg/m³, 23 µg/m³ và 15 µg/m³, đều 
thấp hơn ngưỡng nghiêm ngặt 50 µg/m³ theo tiêu chuẩn của WHO. Giá 
trị này cũng thấp hơn nhiều so với kết quả nghiên cứu của Guan và cs, 
nồng độ bụi PM10 tại xưởng tái chế nhựa là 0,624mg/m3 [15]. Xưởng 
HDPE 2 ghi nhận PM₁₀ lên tới 256 µg/m³, vượt toàn bộ các tiêu chuẩn so 
sánh. Giá trị này phản ánh mức phát sinh bụi lớn, nhiều khả năng liên 
quan đến các công đoạn nghiền, gia công cơ học và lưu trữ vật liệu. Đối 
với môi trường ngoài trời, nồng độ PM₁₀ tại sân xưởng đạt 55,2 µg/m³, 
vượt ngưỡng 50 µg/m³ của WHO, song vẫn nằm trong giới hạn theo 
quy chuẩn Việt Nam.  

PM₂.₅ tại khu nhà ở trong khuôn viên cơ sở đạt 28 µg/m³, đáp ứng 
quy chuẩn của Việt Nam (65 µg/m³) nhưng vượt ngưỡng của WHO (25 
µg/m³), cho thấy nguy cơ phơi nhiễm bụi mịn vẫn cần được lưu ý. Tại 
Xưởng ABS 1, Xưởng HDPE 3 và Xưởng PET, nồng độ PM₂.₅ lần lượt là 15 
µg/m³, 18 µg/m³ và 13 µg/m³, đều nằm trong giới hạn cho phép của các 
tiêu chuẩn so sánh, phản ánh mức độ phát sinh bụi mịn tương đối thấp. 
Ngược lại, Xưởng HDPE 2 ghi nhận nồng độ PM₂.₅ lên tới 214 µg/m³, 
vượt toàn bộ các quy chuẩn áp dụng và cao hơn 3,29 lần so với giới hạn 
của Việt Nam, giá trị này thấp hơn nhiều so với nghiên cứu của Guan tại 
xưởng tái chế rác thải nhựa (PM2.5 đạt 417 µg/m³) [15]. Điều đó cho thấy 
nguồn phát thải bụi mịn đáng kể, nguy cơ gia tăng rủi ro đối với hệ hô 
hấp của người lao động. Tại sân xưởng, PM₂.₅ đạt 52,8 µg/m³, đạt quy 
chuẩn Việt Nam nhưng vượt hầu hết các tiêu chuẩn quốc tế, tương tự 
như thế đối với khu vực sân dân cư. PM₁₀ và PM₂.₅ là thông số ô nhiễm 
cần ưu tiên kiểm soát, đặc biệt tại Xưởng HDPE 2 tiềm ẩn rủi ro cao đối 
với sức khỏe và môi trường. Việc tăng cường kiểm soát phát thải tại 
nguồn kết hợp quan trắc định kỳ là cần thiết nhằm giảm thiểu phơi 
nhiễm và hạn chế lan truyền bụi mịn ra khu vực lân cận. 

 
Hình 7. Bụi PM10 và PM2.5 
3.3.3. Nhóm khí ô nhiễm 
Nitơ dioxit (NO₂) 
Nồng độ NO₂ (Hình 8) ghi nhận tại tất cả các vị trí trong cơ sở tái chế 

đều dưới 0,19 mg/m³; giá trị này được sử dụng để so sánh nhằm đảm 
bảo tính thận trọng trong đánh giá, cao hơn nhiều so với chất lượng 
không khí xung quanh khu vực xử lý rác thải quy mô nhỏ (NO2 = 0,043 
mg/m3)  [16]. Tại khu nhà ở và các xưởng sản xuất nồng độ NO2 thấp 
hơn đáng kể so với quy chuẩn không khí trong nhà của Việt Nam (10 
mg/m³) và đáp ứng giới hạn 0,2 mg/m³ của WHO. Ở môi trường ngoài 
trời, nồng độ NO₂ tại sân nhà máy và khu dân cư lần lượt đạt 0,023 
mg/m³ và 0,02 mg/m³, đều nằm trong giới hạn của các tiêu chuẩn quốc 
tế. Tổng thể, NO₂ chưa được xác định là tác nhân ô nhiễm nổi trội. Tuy 
nhiên, việc các giá trị trong nhà tiệm cận một số chuẩn quốc tế cho thấy 
cần duy trì quan trắc định kỳ và xem xét yếu tố này trong các chiến lược 
kiểm soát phát thải nhằm phòng ngừa rủi ro tiềm ẩn. 

Lưu huỳnh dioxit (SO₂) 
Ở môi trường trong phân xưởng, nồng độ SO₂ (Hình 8) tại tất cả 

các vị trí đều  dưới 0,27 mg/m³, thấp hơn đáng kể so với quy chuẩn 
của Việt Nam (10 mg/m³). Tuy nhiên, các giá trị này vượt giới hạn của 
EU (0,125 mg/m³), WHO (0,02 mg/m³), cho thấy nguy cơ tiềm ẩn đối 
với chất lượng môi trường không khí và cần được đánh giá chi tiết 
hơn. Ở môi trường ngoài trời, nồng độ SO₂ tại sân nhà máy và khu dân 
cư lần lượt đạt 0,062 mg/m³ và 0,057 mg/m³. Môi trường không khí tại 
cơ sở tái chế tính theo chỉ tiêu SO2 có chất lượng thấp hơn so với môi 
trường không khí xung quanh khu vực xử lý chất thải sinh hoạt trong 
nghiên cứu của Jatau và cs năm 2015 [16]. Xét theo chỉ tiêu SO2, các 
mức này đáp ứng quy chuẩn của Việt Nam (0,35 mg/m³) và EU, nhưng 
vẫn vượt các ngưỡng nghiêm ngặt của WHO. Vai trò của SO₂ như một 
tác nhân ô nhiễm chưa thể khẳng định dứt khoát, tuy nhiên việc vượt 
ngưỡng khuyến nghị của WHO trên phạm vi toàn khu vực cho thấy 
cần tăng cường quan trắc với độ chính xác cao hơn và tích hợp kiểm 
soát SO₂ trong các chiến lược giảm thiểu phát thải nhằm phòng ngừa 
rủi ro dài hạn. 

 
Hình 8. Các khí ô nhiễm 
Cacbon monoxit (CO) 
Nồng độ CO (Hình 8) ghi nhận tại tất cả các vị trí quan trắc và đều ở 

mức <1,16 mg/m3; giá trị này được sử dụng nhằm đảm bảo cách tiếp 
cận thận trọng trong đánh giá. Tại tất cả các vị trí quan trắc bên trong 
nhà ở và các xưởng sản xuất nồng độ đo được xấp xỉ mức này, thấp hơn 
đáng kể so với quy chuẩn QCVN 03:2019/BYT (40 mg/m3), thấp hơn so 
với giới hạn của WHO (4 mg/m3) và EU (23 mg/m3). Nguy cơ tiềm ẩn liên 
quan tới tác động của khí CO trong môi trường làm việc của cơ sở là 
không đáng kể. Kết quả này thấp hơn so với nghiên cứu của Pekdogan 
và cs, 2024 khi đánh giá chất lượng không khí khu vực tập trung rác 
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nguyên liệu của cơ sở tái chế rác (2,29 mg/m3) [17], và nhỏ hơn 10 lần so 
với nghiên cứu của Jatau và cs, 2015, nồng độ CO ở mức 11ppm, tương 
đương với 12,61 mg/m3 [16]. Sự khác nhau đáng kể này có thể liên quan 
tới điều kiện gió, nhiệt độ tại thời điểm quan trắc và công nghệ tái chế. 

 
4. CÁC GIẢI PHÁP ĐỀ XUẤT  
Việc triển khai các giải pháp kiểm soát ô nhiễm cần được thực hiện 

theo hướng đồng bộ, ưu tiên các nguồn phát thải chính và các nguy cơ 
ảnh hưởng trực tiếp đến sức khỏe người lao động. Các giải pháp đề xuất 
gồm: 

Xây dựng hệ thống xử lý nước thải phù hợp: Cơ sở cần đầu tư hệ thống 
xử lý nước thải tập trung với công nghệ phù hợp, kết hợp các công đoạn 
lắng - tách dầu mỡ - xử lý sinh học. Cải thiện quy trình tái sử dụng nước 
theo hướng tuần hoàn, hạn chế phát sinh nước thải. Giải pháp khả thi là 
cải tạo hệ thống xử lý hiện hữu bằng cách tích hợp bể lắng, bể xử lý hóa 
học và thiết bị làm đặc bùn nhằm giảm nồng độ BOD₅, COD, TSS và các 
chất dinh dưỡng trong nước thải. Keo tụ được xem là phương pháp hóa 
lý phổ biến, với nhiều lựa chọn chất keo tụ hữu cơ, vô cơ và tự nhiên; tuy 
nhiên cần thực hiện nghiên cứu khả thi để đánh giá tính bền vững và 
hiệu quả kinh tế trước khi áp dụng. Một hướng tiếp cận hiệu quả là sử 
dụng bể tự hoại cải tiến có vách ngăn kết hợp lọc kỵ khí (BAST/BASTAF) 
và đất ngập nước dòng chảy thẳng đứng cho giai đoạn xử lý sau. Trong 
dài hạn, các hệ thống phân tán này có thể được mở rộng và liên kết 
thành hệ thống xử lý tập trung khi điều kiện tài chính và hạ tầng cho 
phép. Cách tiếp cận này phù hợp với định hướng quy hoạch hạ tầng 
theo mô hình phân tán cho các làng nghề, trong bối cảnh các hệ thống 
xử lý tập trung thường không khả thi về mặt kinh tế. 

Trang bị đầy đủ phương tiện bảo hộ lao động: Cơ sở cần cung cấp đầy 
đủ khẩu trang chuyên dụng, găng tay chịu nhiệt, kính bảo hộ, nút tai 
chống ồn và quần áo bảo hộ phù hợp với từng vị trí công việc. Quan 
trọng hơn, cần thiết lập cơ chế giám sát việc sử dụng đồ bảo hộ lao 
động nhằm chuyển từ khuyến nghị sang yêu cầu bắt buộc, qua đó giảm 
nguy cơ phơi nhiễm nghề nghiệp và các bệnh liên quan đến hô hấp, da 
liễu hoặc suy giảm thính lực. 

Tăng cường tập huấn an toàn và sức khỏe nghề nghiệp: Cơ sở cần xây 
dựng chương trình đào tạo định kỳ về an toàn máy móc, phòng cháy 
chữa cháy, nhận diện rủi ro hóa chất và quy trình ứng phó sự cố. Việc 
chuẩn hóa quy trình vận hành an toàn không chỉ giúp giảm tai nạn lao 
động mà còn nâng cao nhận thức môi trường của công nhân, góp phần 
hình thành văn hóa sản xuất an toàn và bền vững. 

Tăng cường diện tích cây xanh và hạ tầng sinh thái trong khuôn viên: 
Phát triển dải cây xanh bao quanh nhà xưởng đóng vai trò như một 
“hàng rào sinh học”, giúp hấp thụ bụi, giảm phát tán chất ô nhiễm và 
suy giảm cường độ tiếng ồn. Bên cạnh đó, cần kết hợp thông gió tự 
nhiên, cải thiện bố trí mặt bằng và tách biệt khu sản xuất với khu sinh 
hoạt nhằm nâng cao chất lượng môi trường không khí tổng thể. 

 
5. KẾT LUẬN 
Nghiên cứu đã đánh giá hiện trạng môi trường tại một cơ sở tái chế 

nhựa điển hình thuộc làng nghề Phan Bôi (Hưng Yên), cho thấy hoạt 
động sản xuất xen kẽ khu dân cư, công nghệ sản xuất còn lạc hậu và hạ 
tầng bảo vệ môi trường chưa hoàn thiện là các nguyên nhân chính làm 
gia tăng nguy cơ ô nhiễm môi trường. Nhiều thông số nước thải như 
COD, BOD₅, TSS và Coliform vượt quy chuẩn cho phép, phản ánh tải 
lượng ô nhiễm hữu cơ cao và tiềm ẩn rủi ro đối với nguồn tiếp nhận 
cũng như sức khỏe cộng đồng. Môi trường lao động cũng ghi nhận các 
yếu tố nguy hại đáng kể như bụi mịn, khí thải từ quá trình gia nhiệt 
nhựa, tiếng ồn lớn, nhiệt độ cao và rủi ro từ máy móc, có thể ảnh hưởng 
tiêu cực đến sức khỏe nghề nghiệp của người lao động. 

Nghiên cứu kiến nghị các cơ sở tái chế cần đầu tư hệ thống xử lý 
nước thải đạt quy chuẩn trước khi xả thải; tăng cường trang bị phương 

tiện bảo hộ và đào tạo an toàn lao động; áp dụng các giải pháp kỹ thuật 
nhằm kiểm soát bụi, khí thải và tiếng ồn; bố trí dải cây xanh cách ly để 
hạn chế lan truyền ô nhiễm, các giải pháp trên cần được triển khai theo 
cách tiếp cận quản lý môi trường tích hợp, trong đó đầu tư công nghệ 
phải song hành với cải thiện quản trị an toàn và nâng cao nhận thức 
người lao động. Về lâu dài, cần đẩy mạnh quy hoạch khu sản xuất tách 
biệt khu dân cư, đổi mới công nghệ theo hướng sạch hơn và tăng cường 
giám sát môi trường định kỳ nhằm nâng cao chất lượng môi trường và 
hướng tới phát triển làng nghề bền vững. 
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